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0. はじめに
(1) 
マッハルプ教授の外国為替理論（グラフによる分析）のもとになる諭文は
(2) 
今から40年前の1938年に執筆され， Economicaではじめて発表され，その
(1) ・ Professor Fritz Machlup 
(2) New Series ; Vol ・vr (November 19!!8)pp. 375-397,および (Februaryl940)
pp.23-49. 
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(3) 
価値が認められて，全米経済学会編「国際貿易理論選集」に収録され，それ
は1953年にスペイン語に翻訳され， 1964年にドイツ語に翻訳され， さらに
1965年にはドイツ語の新訳が出されている。原著者自身，この論文を非常に
気に入っておられ，この論文を加筆訂正したものをもって， 1964年刊行の著
(4) 
書， Internationalpayments, Debts and Gold.の第 1章を飾られた，思わ
ぬ機緑で同書をわたくしが邦訳することになったが，同じ時期に当時のわた
くしの本務校であった大阪府立大学経済学部から海外出張の機会が与えられ
たので，ためらうことなくニューヨーク大学のマッハルプ教授のもとにおも
むいた。教授から懇篤なご指導を頂いた上に，わたくしとの討論にも応じて
下さったので，まずは納得のゆく邦訳を終えることができた。帰国するに際
してわたくしは，‘マッハルプ国際金融理論’を日本に広めるつもりであると
教授にお約束した。帰国後すぐに約束を実行に移す機会はなかったが，本年
4月から関西学院大学商学部で大学院博士課程（前期課程および後期課程）
の国際金融論の講義を担当するにあたり，同書をテキストに採用して刻明に
読みなおし，わたくし自身の考え方と分析法をも十分に織り込んで｀マッハ
ルプ＝馬渕国際金融論’を講じ，この約束の一部を果たすことができることと
なった。
折角の機会であるので，これを論文として執筆することにした。大学院で
の受講者の方々の質疑やご意見も大いに役立たせて頂いていることをここに
(5) 
明記して謝意を表させていただく。原著書およぴわたくしの邦訳と本稿を比
較していただけば， わたくしの付け加えた部分を確駆していただけると思
(6) 
う。邦訳刊行後，原著書は1976年に増補版として再刊されその増補版への序
(3) American Economic Association, Readings in the Theory of Internatio-
nal Trade, ed. by H. S. Ellis and L.A. Metzler; Philadelphia: Blakiston, 
1949; Homewood, Il. : Irwin, 1952; Chapter 5, pp. 104.c—158. 
(4) Charles Scribner's Sons, London, 1964. 
(5) F. マッハルプ著，馬渕透訳，「国際金融の理論J, ダイヤモンド社，昭和48年
(6) New York University Press, 1976. 
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(7) 
文の中でわたくしのことに言及して評価していただいていることは研究者冥
利に尽きる。
マッノヽルプ教授の外国為替理論は今なお現代の国際金融論の中で精彩を放
って生きている。釘付け為替相場制度の時代にはもちろんのこと，通貨当局
の介入する変動為替相場制のおこなわれている現在でもマッハルプ為替理論
の原理が作用しており，この理論の理解が硯実の為替の動きの理解につなが
っている。ところが為替についてのこのような理論的基礎をおそらく十分に
持たない通貨当局や為政者が，しばしば政策を誤ったり手遅れともいうべき
処置を施したりしてきたように思われる。この意味で，この古くして新しい
マッハルプ為替理論に彫琢を加えることは，まことに意義が深いものと信じ
る次第である。
1. 外国為替需給分析のための基礎理論
(8) 
1. 1綜合的外国為替市場
議論を単純化するために，直物為替市場と先物為替市場，およぴ自国にあ
る外国為替市場（たとえば東京）と外国にある外国為替市場（たとえばニュ
ーヨーク）のすべてを 1つの完全な市場にまとめて考えることにする。
このための手続きとしては，たとえばニューヨーク市場での円供給を綜合
的外国為替市場でのドル需要と言い換えることが必要となるだけである。こ
の点をもう少し詳しく説明しよう。外貨（例えばドル）で額面金額が表示さ
れた外国為替手形は，自国（例えば東京）の外国為替市場で外貨（ドル）と
邦貨（円）との為替（すなわち交換）が生じるのであって，輸出（に基く）
手形の場合には自国居住者によるドル供給およびこれと等価値の円需要をひ
き起こし，また輸入（に基く）手形の場合には自国居住者によるドル需要お
(7) Preface to the Enlarged Second Edition. 
(8) 原著A節第2項， p.8;邦訳， p.11.
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よびこれと等価値の円供給をひき起こす。そしてこれらの外国為替手形につ
いては，外国の為替市場で為替（すなわち円貨と外貨との交換）の問題は生
じない。
これに対して円貨で額面金額が表示された外国為替手形については，外国
（例えばニューヨーク）の外国為替市場において，同地の輸入手形（日本で
の輸出手形）の場合には，同地の居住者によるドル供給およびこれと等価値
の円需要をひきおこし，また同地の輸出手形（日本での輸入手形）は，同地
の居住者によるドル需要およびこれと等価値の円供給をひきおこす。
以上2つの話を併せると，日本の輸出に関しては，外国為替手形の額面金
額が円貨表示であるか外貨表示であるかに関わらず，自国または外国のどち
らかの外国為替市場で 1回だけドル供給（および為替レートで換算して同額
の円需要）をひき起こすので，これらをまとめて， 1つの綜合的外国為替市
場（仮想上のもの）でこれらのドル供給および円需要が生じたと想定しても
差支えないであろしう。同様にして日本の輸入に関しては，手形に表示される
通貨の種類に関係なく，自国または外国の為替市場で 1回だけドル需要（お
よびこれと等価値の円供給） をひき起こすので， これらをまとめて，（さき
に想定された）綜合的外国為替市場でこれらのドル需要およぴ円供給が生じ
たと想定することが可能である。
(9) 
1. 2二国モデル
もう 1つの単純化として， われわれは 2国だけを特にとり上げて分析す
る。（しかし， 自国を第 1国と名付け， 自国以外の世界の国をまとめて第2
国と名付けて，自国以外の国々の通貨を合成したものを 1つの外貨として取
扱う方法が考案されれば，その仮定に従ってもよい。）自国を日本（通貨単位
は円），外国をアメリカ（通貨単位はドル）としよう。
(9) 原著A節第2項， p.9;邦訳， p.12.
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(10) 
1. 3円需要曲線と外貨（ドル）供給曲線
まず日本の輸出(=アメリカの輸入）に関して円需要曲線とドル供給曲線
とを描くことから始めよう。
常識的に考えるのに，米国居住者が日本商品を購入するための手段として
の日本の通貨｀官を手に入れるに際して， 1.1図のA点で示されるように日
本円の価格（すなわちドル建て為替レート）が米ドルで測って高い（例えば
y=OC=½oo , したがって 1ドル＝200円） 叫％）
ときには，日本商品が（米国品よりも）割高
となって米国側が買い控えるため，取引手段
士
としての円に対する需要量も少ない (x=ODJo 
..1.ID 
=200億円）が，円の価格が安く（例えば y
=OD=Hoo, したがって 1ドル＝300円）
なれば，日本商品の方が（米国品よりも）割
o'・ 
安となって日本品への購入意欲が高まり (x 
I.I国．円零雰曲線
・D半
X（円）
=0F=400億円）， その状態はAよりも右下のB点で示される。 こんなわけ
で，円需要曲線 (D¥) は通常右下りの傾きをもつであろう。ここでA点を
1 つの頂点とする長方形 ACOD の面積は， A点の示す為替レート (y=½oo
ドル／円）のもとでの米国居住者の円需要量 (x=200億円）と引き換えに提
供される米ドャ供給量 (Ss =xy=200億円 X½oo ドル／i:g=1 億ドル） に相
当する。 B点を 1つの頂点とする長方形 BDOFについても同様で，その場
合のドル供給量は 1シ5億ドルである。これらの数値を用いて，円に対するド
ル供給曲線 (1.2図）が得られる。
1.2図の横軸 Xには， 1.1図のD¥曲線上の任意の点と縦軸と横軸とで作ら
れる長方形の面積 (xyドル） が目盛られ，また縦軸Yには外貨ドルの価格
(10) 原著A節脚注(3), pp. 8-9 ;邦訳， pp.11-12.
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Y吋（畷~)
/ 
如＇
D 
（円建て為替レート， Y円／ドル）が目盛ら
れているので， Yはyと丁度逆数の関係にあ
る(Y=l/y)。ここではっきりとしたことは，
1.1図は日本の輸出商品（＝米国の輸入商品）
についての米国輸入者の円需要曲線（日本の
← 1、e. 1が億 X＝ス．g（伍）輸出者の円需要曲線と言ってもよい）であるI. 2.図．に以笑鈴曲楳 のに対し， 1.2図はその同じ日本の輸出品（米
国の輸入品）についての米国輸入者のドル供給曲線（日本の輸出者のドル供
給曲線といってもよい）であって，同じ 1つの取引の表と裏の関係が円需要
゜
曲線とドル供給曲線との 2つのグラフで示されているということである。
1.2図については， 別の常識的な説明を試みることができる。 すなわち，
日本の輸出者は 1.2図のA’点で示されるように外貨の価格 (IJ建て為替レー
ト）が1IJで測って低い（例えばY=0C'=200, すなわち 1ドル＝200IIJ) と
きには，同じドル建て価格の輸出品について手取り 1IJが少ないので，輸出す
るよりも国内で販売する方が相対的に有利となり，したがって輸出額も少な
い (X=OE'=1億ドル）が，外貨の価格が (Y=0D'=300, すなわち 1ド
ル＝300IIJに）上昇すれば， 前と同じドル建て価格の輸出品についての手取
り1IJ額が多くなるので，国内での販売よりも外国向け販売の方が相対的に有
利となり， 輸出が刺激されて輸出額も (X=OF'=1％億ドルヘ）増す。こ
の状態はA’点よりも右上のB'点で示される。 また S＄曲線上の点 （例えば
A')とY軸およびX軸とで作る長方形の面積 (A'点の例では，亡コA'C'OE'
= 1億ドル X200円／ドル＝200億円）は， これと対応する 1.1図上の点（例
ではA)の示す横座標 (x=0E=200億円）に相当するのであるが，このこ
とは
XY=(xy) • (1/y)=x 
の関係からも明らかであろう。
以上の説明によって，同一の輸出取引について， IJ需要曲線が通常右下り
であるのに対し，ドル供給曲線が通常右上りとなる事情が了解されたと思う。
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(11) 
1. 4円供給曲線と外貨（ドル）需要曲線
つぎに日本の輸入商品（すなわち米国の輸出商品）についても上に述ぺた
9(ド治） 寸1l(lo/kし）
s¥ 
附／／匁ァ
亨I 
|(/;/m□l ¥ .])# 
゜
X 又佃）
゜
:x.サ X＝ズi（/.し,._)
,. 3図．円伎給紬緑 l.4図．ドル鷺零由稔
のと同様のことが言える。
アメリカの輸出者の立場から見れば，（1.3図において）円の価格（ドル建
て為替レート， yドル／円）が高いほど，輸出商品の同じ円表示価格から得ら
れるドル表示手取り額が多くなるので， 輸出が刺激されて米国輸出量は増
し，したがって米国の輸出に基づく円貨の供給量 (X円）も増すであろう。
これが円供給曲線が右上りとなることの常識的説明である。また日本の輸入
者の立場から見れば，（1.4図において） ドルの価格（円建て為替レート， Y 
円／ドル）が低くなるほど， 輸入商品の同じドル表示価格に対して支払うべ
き円表示価格が安くなるので，それに応じて輸入品の方が国産品に比ぺて割
安となるため輸入量が増し， したがって輸入に支払うドル額も増すであろ
ぅ。これが， ドル需要曲線が右下りとなることの常識的説明である。
（以上 4つの曲線が今述べたような常識的な傾きを持たない場合が考えられ
るのであるが，その点については後で述べる。）
(11) 原著A節脚注(3), p.9;邦訳， p.12.
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(12) 
1. 5財 貿易
第 1節（本稿）およぴ第2節（次稿）では，分析の単純化のために，財の
輸出だけが外国為替（外貨）の供給源であり，財の輸入だけが外国為替需要
の目的であると仮定する。
このように対外貸借（およびその他の非財取引）が完全に除外されると，
輸出超過または輸入超過は存在し得ない。すなわち，輸出総額は輸入総額を
超過することも不足することもできない。この事情を説明しよう。日本の輸
出者が得たドルよりも多くのドルを使って輸入することは不可能であるか
ら，
(1.1) ドル供給額（日本の輸出のドル価額三ドル需要額（日本の輸入の
ドル価額）したがってこれを円に換算しても，
(1.2) 円貨需要額（日本の輸出の円価額）三円貨供給額（日本の輸入の
円価額）
が成り立ち，また米国側から見ると，米国の輸出者が得た円貨よりも多く
の円貨を使って日本から輸入することは不可能であるから，
(1.3) 円貨需要額（米国の輸入の円価額）ニ円貨供給額（米国の輸出の
円価額）
したがってこれをドルに換算しても，
(1.4) ドル供給額（米国の輸入のドル価額）ニドル需要額（米国の輸出
のドル価額）
が成り立つ。これから 4つの不等式は同時に成り立つ関係であるから，
(1.1) と (1.4) とから，
(1.5) ドル供給額（日本の輸出のドル価額） ＝ドル需要額（日本の輸入
のドル価額）
(12) 原著A節第3• 4項． pp.9-10;邦訳． pp.12-13.
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また (1.2) と (1.3) とから，
(1.6) 円貨需要額（日本の輸出の円価額） ＝円貨供給額（日本の輸入の
円価額）
の関係が説明されるのである。
そして輸入総額と輸出総額とは，外国為替（外貨）の需要総額と供給総額
とが等しくなるような為替レートの高さによって決まるものであるが，この
点については次節（次稿）で詳述する。
(13) 
1. 6即時的為替需給曲線
即時的需給曲線とは市場の反応が生じるだけの時間的余裕を与えないよう
な需給曲線のことであって，まず輸出財について数字例を示せば 1.1表のよ
うである。
円建為替ドル建為 ドル建
円建価格
輸出量円 建ドル建 1
レート替レート 価格 輸出額輸出額
'＝円需） （＝ドル
(r) （r'） （q) （q') （E) ＼要量 供給量）
(qE) I (q'E) 
(1) I20円／ドル1%oド孤 200円 1ドル [100万単位 2億円 J 100万ドル
(2) 120円／ドJ]年ドJ渾 200円 0.91ドル 100万単位 2億円 91万ドル
1.1表． 輸出財の即時的変化
1.1表で，はじめに (1)欄に示すように円建為替レートが200円／ドルであっ
たとし，輸出財の単価200円(=1ドル）に対し輸出量を100万単位とすれば，
円建輸出額は 2億円， ドル建輸出額は 100万ドルである。つぎに，（2）欄のよ
うに円建為替レート（外貨の価格）が220円／ドルまで10彩上昇すると，輸出供
給価格がもとの 200円のままであるので米国側の輸入価格が自動的に91セン
トに下落する。しかし即時的には取引量は価格変化に反応せずに 100単位の
ままであるから，円建輸出額が 2億のままであるのに対しドル建輸出額は91
(13) 原著A節第5項， p.10;邦訳， p.14.
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万ドルに減少する。これをグラフに示したものが1.5図と1.6図とである。こ
れらの曲線の傾きが1.3項およぴ1.4項で説明した通常の傾き（需要曲線は右
下り，供給曲線は右上り）をもたないことに注意していただきたい。
つぎに輸入財の数字例を 1.2表に示す。表の(1)欄が示すように円建為替レ
円建為替 ドル建為円建価格 ドル建輸入量円 建 ドル建
レート替レート 価格 輸入額輸入額＝円供 ＝ドル
(r) （r') （P) （P'）＼ (I） い ） （需要量）
(pl) I (p'l) 
(1) 200円／ドル1%ooドIり円1 200円 1 1ドル 100万単位| 2億円 100万ドル
(2)1220円／ドル珀oドIり円I220円 1ドル I 100万単位I2.2億円 100万ドル
1.2表．輸入財の即時的変化
ートがはじめに200円／ドルであったとし， 輸入財の単価 1ドル (=200円）
に対し輸入量を100万単位とすれば， 円建輸入額は 2億円， ドル建輸入額は
100万ドルである。つぎに(2)欄のように円建為替レート（外貨の価格）が220
円／ドルまで 10％上昇すると， 輸入財の米国供給価格がもとの 1ドルのまま
であるので，円建輸入価格は自動的に220円に上昇する。しかし即時的には，
取引量は価格変化に反応せずに 100万単位のままであるから， ドル建輸入額
が100万ドルのままであるのに対し円建輸入額は2.2億円に増大する。これを
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グラフに示したものが1.7図と1.8図である。この場合にも，需要曲線が右下
りで供給曲線が右上りであるという通常の形をとらないことに注意していた
だきたい。
(14) 
1. 7最短期の為替需給曲線
前項 1.6では為替レートの変化後時間の経過を考慮しない即時的な変化の
分析を行なったのであるが，本項では前項の場合と同じく両国の国内供給価
格が変化しないままで，外国為替レートの変化が輸出入注文量を変化させる
にとどまるような短期間についての変化を分析しよう。
円建為替 ドル建為
円建価格
ドル建
輸出 量
円 建ドル建
レート替レート 価格 輸出額輸出額
（＝円需 ＝ドル
(r)' I 1=1 (r')' I (q) I'" (q') ・n:r I (E) 亨贔） （叶靡暑）
|(1) 200円／ドル加。ド扇 200円 1ドル 100万単位 2億円 100万ドル
|（ 2) 220円／ドル珀oド箪 200円 0.91ドル¥120万単位I2.4億円 109.2万ドル
1.3表． 輸出財の最短期の変化（輸出財の外国需要の価格弾力性
（一嗅噸'¥E q)  =. 2と仮定）
まず輸出財についての数字例る 1.3表で示す。
(14) 原著A節第 5項， p.10;邦訳， p.14.
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1.3表(1)欄は1.1表(1)欄と同じ初期状態を示している。 (2)欄に移って，円建
為替レート（外貨の価格）が200円／ドルから220円／ドルに10％上昇しても，輸
出財生産者の供給価格は最短期の場合にも即時的の場合と同じく変化せず
200円のままであるから， 米国での価格は自動的に91セントに下がったまま
そこに固定されて動かない。米国居住者は従来 1ドルの単価で輸入していた
のに，為替レートの変化によって自動的に単価が約 9セント下落したので国
産品よりも割安となり，日本の輸出品を従来よりも20万単位多く輸入するこ
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とに決めたとすると，このとき日本の円建輸出額は 2.4億円， ドル建輸出額
は109.2万ドルに増大する。この様子をグラフに示したものが1.9図と1.10図
である。即時的曲線とは異なり， 1.9図， 1.10図ともに常識的な需給曲線の
傾きを示すことに注意していただきたい。
つぎに，輸入財についての数字例を1.4表で示す。
円建為替 ドル建為
円建価格
ドル建 輸入 最
輸円(寄-入Pl建額） 輪（ド日(p'I)入品ル建額） レート 替レート 価格
(r) (r') (P) (p') (I)’ 
(1) 1200円／ドル ½oo ドル／円I 200円 1ドル 1 100万単位I 2億円 I 100万ドル
(2) l220円／ド・虞20ドI枷円 220円 I 1ドル I 80万単位 1 1.76億円I 80万ドル
di /dp 
1.4表． 輸入財の最短期の変化（輸入需要の価格弾力性(-T;)=2と仮定）
36 (194) マッハルプ外国為替理論の研究 (1)（馬淵）
1.4表(1)欄は1.2表(1)欄と同じ初期状態を示している。 (2)欄に移って，円建
為替レートが200円／ドルから220円／ドルまで10％上昇しても日本の輸入財の
米国生産者の供給価格は 1ドルのままであるから， 日本の輸入価格は自動的
に220円に上がったまま固定されて動かない。日本の居住者は従来200円の単
価で輸入していたのに，為替レートの変化によって自動的に約20円値上がり
したので国産品よりも割高となり，米国からの輸入品を従来よりも20万単位
だけ少なく輸入することに決めたとする。このとき日本の円建輸入額は1.76 
億円， ドル建輸入額は80万ドルに減少する。この様子をグラフに示したもの
が1.11図と1.12図である。
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即時的曲線とは異なり， 1.11図， 1.12図ともに常識的な需給曲線の傾きを
もつことに注意していただきたい。
さて前項の即時的曲線と木項の最短期の曲線とは，その影響があまりにも
一時的すぎるので，時々刻々変化する毎日の為替相場の変動の説明に役立つ
ことはあっても，数か月を 1つの期間として観察しようとする次節（次稿）
以下の議論の中では，これ以上分析を進める価値がない。なぜなら財の注文
量の変化は，ほとんど遅れを伴わないで，輸出財生産者が売ろうとする価格
や輸入者が買おうとする価格を動かすだろうからである。
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(15) 
1. 8短期の為替需給曲線
ここで短期とは，たとえば日本の輸出品生産者が仕事の増加に応じて円建
て販売価格を調整した結果，その輸出者の供給する外国為替の量が外国通貨
（ドル）の価格の上昇に対してどのように反応することになるかを知るのに
要する期間をいう。そこで短期的な外国為替需給曲線は，両国財市場におけ
る｀一定の需給状態’に基づいて描かれる。これらの＇一定の状態’というの
は，消費者の好みと生産者の固定設備とが一定のままであると仮定する伝統
的な短期曲線のことである。
まず輸出財について考察をはじめよう。 1.13図は日本の輸出財の国内需要
DJと国内生産sJの状態を表わしている。 もちろん縦軸に価格が， 横軸に
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需要量と供給量が目盛られている。外国と貿易しない状態での掏衡状態は国
内需給曲線の交点Pであり，この時， 価格は150円， 需要量・供給量ともに
(15) 原著A節第5項， pp.10~11,;' 邦訳， p.14.
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100万単位であるから，この価格のもとでは超過需要も超過供給も存在せず，
財の国内需給は均衡状態にある。いまもし外国との貿易が開始され，この財
が輸出財となるためには，この財の価格がもとの 150円にとどまることはな
いであろう。すなわち，国内生産が国内需要を上回ってこそはじめて対外供
給余力が生じるのである。たとえば財の価格が 200円に上昇したとすれば，
この価格では国内需要は 100万単位から50万単位に (50万単位だけ）減少す
るのに対し国内生産は100万単位から150万単位に (50万単位だけ）増加する
かもしれない。そこで，国内需要減少50万単位と生産増加50万単位との合計
100万単位が輸出可能となる。このことを示すのが 1.13b図のQ点である。
1.13b図では， 縦軸に輸出財の円価格， 横軸に輸出財の数量が目盛ってあ
る。いろいろな価格についての輸出可能量を知るには， 1.13a図にもどって，
その価格についての SJ曲線と DJ曲線との水平距離（例えば価格200円につ
いては AB間の距離） を求めればよい。 それらの関係を示す点を順次に結
ぶことによって， 1.13b図の輸出可能線XJが得られる。つまり XJは日本の
輸出財の国際供給曲線である。
つぎにこの輸出財に対するアメリカの輸入態度を求めるために， 1.13d図
で示されるアメリカ国内需給に目を転じよう。こちらも，貿易開始前には国
内需要を示すDA曲線と国内生産 （供給） を示す SA曲線との交点Rで均衡
状態にあったのが，輸入がおこなわれる状態ではドル建価格が下がるであろ
う。なぜなら， ドル建価格が下がることによって， 米国内生産供給量が減
り，また国内需要が増すので，日本からの輸入を必要とするからである。い
ろいろな価格に応じてどれだけ輸入を必要とするかは， 1.13d図のいろいろ
な価格に対応する DA・SA両曲線の水平距離を読み取ることによって知る
ことができる。これらの対応関係を1.13C図に移して，それらの点を順次に
結ぶと， 日本の輸出財に対するアメリカの国際需要曲線MAが得られる。さ
てここまでの作業によって， 1.13b図のXJ曲線 （日本の輸出財の国際供給
曲線） と1.13c図のMA曲線 （日本の輸出財の国際需要曲線） とが得られた
のであるが，価格軸の目盛りの単位が異なるので，両者をそのまま重ね合わ
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せることができない。これを解決する方法は為替レートによる換算である。
1.13b図のXJ曲線を1.13c図に移すには，いろいろな輸出供給量（たとえば
100万単位）に対応する価格（例の場合には200円）を為替レートでドル価格
（例の場合には 1ドル）に換算して1.13c図に移せばよい。たとえば1.13b
図のQおよぴTは1.13c図のSおよびWに移すことができる。このようにし
てできたのが1.13c図のXJ曲線である。 同様の方法で1.13c図のMA曲線を
換算によって移したものが1.13b図のMA曲線である。
こうしてできた 4つの図を見渡すと，為替レートが200円／ドルのときには
この財についての需給関係は円建価格200円・ドル建価格1ドルの高さで国
際的に均衡することがわかる。なぜならそのとき， 日本国内では 150万単位
生産されるのに対して50万単位しか国内需要がなく，その差 100万単位を輸
出にまゎすことができる一方で，米国内では，国内需要が 200万単位もある
のに国内生産が100万単位しかなく，この不足量100万単位を日本からの輸入
で補わなければならないが，。これは丁度日本の輸出供給量と等しいので，国
際的に需給の過不足が生じないからである。この輸出財に関する外国為替取
引において，円需要は
円建輸出額（円需要量） ＝200円XlOO万単位＝ 2億円
であるが，これは1.13b図の長方形 QGOHの面積に相当し， またドル供給
は
ドル建輸出額（ドル供給量） ＝ 1ドル XlOO万単位＝100万ドル
であるが，これは1.13C図の長方形 SKOLの面積に相当する。
さて次に，為替レートが変化すれば短期的にはどんなことが生じるであろ
うか。短期的には両国ともに国内通貨で測った価格に対応する需要態度や供
給態度に変化が生じるはずがないから，日本側で動かないのは1.13a図のSJ 
•,DJ 両曲線と 1.13b図のXJ 曲線とであり，米国側で動かないのは1.13d図の
SA・DA両曲線と1.13c図のMA曲線とである，そして，為替レートで換算し
て描かれた1.13c図のXJ曲線と1.13b図のMA曲線とが，ほぼ為替レートの
変化の割合だけ上方または下方に移動する。たとえば，円建為替レートが200
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円／ドルから220円／ドルに10％上昇すると， 1.13b図のXJ曲線上のQ点 (100
万単位， 200円）を1.13c図に移すとき， もはや以前の S点 (100万単位， 1卜や
ル）ではなく S’点 (100万単位， 0.91ドル） に9％だけ下方移動を生じてい
るのであり，また1.13c図のMA曲線上の S (100万単位， 1ドル）を1.13b 
図に移すとき，もはや以前のQ (100万単位， 200円） ではなく Q'(100万単
位， 220円） に10％だけ上方移動を生じているのである。 すなわち，曲線全
体について言えば， 1.13C図のXJ曲線はその横軸からの高さの 9％だけ下
方に移動してX'J曲線となり (1.14c図参照）， 1.13b図のMA曲線はその横
軸からの高さの10％だけ上方に移動してM'A曲線となる (1.14b図参照）。
新しい需給掏衡は，為替レート変化後の日本の輸出供給曲線とアメリカの
輸入需要曲線との交点 (1.14c図のE点，および1.14b図のF点）で示され
る。具休的な掏衡値を E (110万単位， 0.95ドル）， F (110万単位， 210円）
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であるとしよう。すると，この輸出財に関する為替取引について，円需要は
円建輸出額（円需要量）＝こコFG'0H'=210円xno万単位＝2.31億円
となり， ドル供給は
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ドル建輸出額（ドル供給量）＝亡コFK'OL'=O. 95ドル
xno万単位＝104.5万ドル
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となる。
以上の変化をまとめると， 1.5表のようになる。
円 建 為 ド ル建為 ・ル建
円建価格
卜
輸出量
円 建ドル建
替レート替レート 価 格 輸出額輸出額
（＝円 ＝ドル(r)'1 =(r')'I (q) I'"(q') = I (E) 需要擾） （供給量）
(qE) I (q'E） 
-（-1口竺゜一門~,レー［三゜＿ード＿J五1 200円 1ドル 100万単位 2億円 1100万ドル
(2) !220円／ドル
|―--------―--------
| 
珀 oドJり円I210円 0.95ドル 110万単位,2.31億円 104.5万ドル
直． 輸出財の短期の変化（輸出財の外国需要の価格弾力性（唱／笥＝ 2と仮定
q 
I 自国供給の I/ （閉／門）＝ 2 ／ ) 
この表から短期の円需要曲線およびドル供給曲線を描くと1.15図および1.
16図のようである。
1.15図を1.5図およぴ1.9図と比べると，円需要は，即時的には変化なし（グ
ラフは横軸に垂直）であった (1.5図）のが， 最短期では為替レート変化に
大きく反応を示した (1.9図）が， さらに時間を与えた短期では， その行き
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すぎた反応を引きもどす方向に動くことがわかる。また， 1.6図， 1.10図，
1.16図を見くらぺると， ドル供給の場合には，為替レートの変化に対して即
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時的には常識とは逆の方向に反応したのが，最短期で正常の方向の反応に転
さらに時間を与えた短期では最短期の行きすぎを引きもどす方向に変化じ， 
している。
円需要曲線およぴドル供給曲線に共通して言えることは，正常とは考えら
れない即時的反応が最短期において正常の方向に反動的に進み，短期に至っ
て正常の位置に引きもどされるということである。
つぎに輸入財の考察に移ろう。
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1.17a図は日本の輸入財の国内需要DJと国内生産SJの状態を表わしてい
る。もちろん縦軸に価格，横軸に需要量と供給量が目盛られている。外国と
貿易しない場合の均衡状態は国内需給曲線の交点Pであり，このとき価格は
300円，需要量・供給量ともに150万単位であるから， この価格のもとでは超
過需要も超過供給も存在せず，財の国内需給は均衡状態にある。いま外国と
この財が輸入財となると，
にとどまらないであろう。
この財の価格はもとの300円
すなわち， これよりも価格が低下して国内生産
（供給）が国内需要に不足してこそ，輸入に頼る必要が生じるわけである。た
とえば財の価格が200円に低下したとすれば，この価格では国内生産は150万
の貿易が開始され，
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単位から100万単位に (50万単位だけ）減少するのに対し，国内需要は150万
単位から200万単位に (50万単位だけ）増加するかもしれない。 そこで，国
内生産減少50万単位と国内需要増加50万単位との合計 100万単位が輸入必要
量となる。これを示すのが1.17b図のQ点である’。 1.17b図では，縦軸に輸
入財の円価格，横軸に輸入財の数量が目盛られている。いろいろな価格につ
いての輸入必要量を知るためには， 1.17a図にもどって，その価格について
のSJ曲線と DJ曲線との水平距離（例えば価格 200円については AB間の
距離） を求めればよい。 それらの開係を示す点を結ぶことによって， 1.17b
図の輸入必要線MJが得られる。つまり MJは日本の輸入財の国際需要曲線
である。
つぎにこの輸入財の・アメリカの輸出態度を求めるために， 1.17d図で示
されるアメリカ国内需給に目を転じよう。こちらも，貿易開始前には国内需
要を示すDA曲線と国内生産・（供給） を示すSAとの交点Rで均衡状態にあ
ったのが， 対日輸出が行なわれるとドル建価格が上がるであろう。 なぜな
ら， ドル建価格が上がることによって米国内生産供給量が増し，他方米国内
需要が減るので，日本に輸出する余力が生まれるからである。いろいろな価
格に応じてどれだけ輸出できるかは， 1.17d図のいろいろな価格に対応する
DA・SA両曲線の水平距離を読みとることによって知ることができる。 こ
れらの対応関係を1.17C図に移して，それらの点を順次に結ぶと， 日本の輸
入財に対するアメリカの国際供給曲線XAが得られる。
最後に 1.17b図の MJ曲線上のいろいろな輸入需要量に対応する価格を為
替レートでドル価格に換算して移したものが1.17c図のMJ曲線であり，同様
にして1.17c図のXA曲線を為替レートで円に換算して移したものが1.17b図
のXA曲線である，
このようにして得た 4つの図表（実線のグラフだけ）を見渡すと，為替レ
ートが200円／ドルのとぎにはこの財についての需給関係は，円建価格200円，
ドル建価格 1ドルの高さで国際的に均衡することがわかる。なぜなら，その
とき日本国内ではこの財が200万単位需要されるのに対して国内では100万単
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位しか生産されず，その差 100万単位を輸入でまかなわなければならない一
方，アメリカではこの財が300万単位も生産されるのに国内需要が200万単位
しかないので，その過剰生産の部分 100万単位を日本向けの輸出にまわすこ
とができて，これが丁度日床の輸入需要量と等しいので国際的に需給の過不
足が生じないからである。
この輸入財に関する外国為替取引において，円供給は
円建輸入額（円供給量）＝200円XlOO万単位＝ 2億円
であるが，これは1.17b図の長方形 QGOHの面積に相当し，またドル需
要は
ドル建輸入額（ドル需要量）＝ 1ドル XlOO万単位＝100万ドル
であるが，これは1.17c図の長方形 SKOLの面積に相当する。
さて次に，為替レートが変化すると短期的にどんなことが生じるか。日本
の輸出財について述べたように．，両国ともに国内通貨で測った価格に対応す
る需要態度も供給態度も変化しないから，変化するのは為替レートで換算し
て作られた曲線だけである。すなわち， 1.17b図のMJ曲線をもとにして為
替レートで換算して描かれた1.17C図のMJ曲線は下方に移動し， 1.17c図の
応曲線をもとにして為替レートで換算して描かれた1.17b図のXA曲線は上
方に移動するが，それらの上下移動距離は，曲線上の各点の，横軸からの垂
(16) 
直距離のほぽ為替レート変化割合だけである。
新しい需給均衡は，為替レート変化後の日本の輸入需要曲線とアメリカの
輸出供給曲線との交点 (1.17C図のE, および1.17b図のF) で示される。
具休的な均衡値を E (90万単位， 0.95ドル）， F (90万単位， 210円）としよ
う。すると，この輸入財に関する為替取引について，円供給は
円建輸入額（円供給量）＝にコFG'0H'=210円X90万単位＝1.89億円
となり， ドル需要額は
(16) 平行移動ではないことに注意していただきたい。
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ドル建輸入額（ドル需要量）＝仁コEK'OL'
=0.9~ ドル X90万単位＝ 85.5万ドル
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となる。以上の変化をまとめると， 1.6表のようになる。
円建為替 ドル建為
円建価格
ドル建
輸入量
円 建ドル建
レート替レート 価格 輸入額輸入額
(r) （r'） （P) （P'） （I) （i贔）（叫）
(pl) I (p'I) 
(1) !200円／ドルド00ドJ:』200円 1ドル 100万単位 2億円 100万ドル
(2) I220円／ドル珀oド涵 210円 |o.95ドル|,0万単位 11.89億円 l85.5万ドル
1.6表． 輸入財の短期の変化
（輸入財の自国需要の価格弾力性（一吼／閉）＝ 2と仮定
/9 外国供給の I, （平膚）＝ 2 I ) 
この表によって短期の円供給曲線およびドル需要曲線を描くと1.18図およ
び1.19図のようである。
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1.18図を1.7図およぴ1.11図と比べると， 円供給曲線は即時的には常識と
逆の傾き（右下り）をもっており，最短期でこれが右上りに転じ，短期では
最短期のときの行きすぎた反応を引きもどす形となっていることが知られ
る。また1.19図を1.8図およぴ 1.12図と比べると， ドル需要は即時的には為
替レート変化に無感応（横軸に垂直）であったのが，最短期では正常の傾き
で反応し，短期ではやはり行きすぎを引きもどす方向に変化していることが
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わかる。
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本項で調べたことをまとめると，円需要・円供給・ドル需要・ドル供給の
すべてに共通して，為替レートの変化に対する反応は，即時的には無感応，
あるいは正常の曲線の傾きとは逆方向への変化を示すが，最短期で正常の傾
きの反応を示し，短期ではすべて最短期の行きすぎを引きもどす方向に変化
しているということである。 （これは， 両国の輸入需要の価格弾力性が 1よ
りも大きいという，最もありそうな場合について成り立つことであって，も
しこれらの弾力性の片方または両方が 1以下であるならば，本項の結論は修
正をうけることがある。この点については次節（次稿）を参照していただき
たい。）
(17) 
1.9長期の為替需給曲線
外国為替市場における長期曲線というのは，自国およぴ外国の財市場にお
ける長期的状態に基づくものである。すなわちたとえば，長期にわたって生
じると考えられる供給側のおもな調整といえば，もちろん設備量の調整であ
叫・・-・・ •- ---•- • /・̂,lて一―--i生'-..
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(17) 原著A節第5項， p.11;邦訳． p.14-15.
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る。輸出増加がいつまでも続くと予想されると，生産者は設備量を増大させ
るであろう。
輸出財の考察から始めよう。 1.20図の，鎖線（一・一・ー）以外のグラフ
は，輸出財に関する短期の変化を示す1.14図をそのまま写したものである。
為替レートの上昇が輸出財の円建価格を上昇させ，これが国内生産者の生産
意欲を高め，生産量を増加させていることは， 1.20a図のBからB'への動き
で知られる。この状態が続けば，生産者は設備を改善増加してこれに対応す
るであろう。そこで生産コストが低下し，多数企業の限界生産費曲線の合成
によって得られる国内供給曲線SJが下方に移動してその傾きも緩やかにな
りsII Jの位置にくるとしよう。 これに対してアメリカでは， ドル建価格は
低下しているので米国内生産量は減っており， 供給曲線SAの移動は生じな
いであろう。（もし移動するとしても，上方への移動しか考えられないので，
ここでの分析結果を補強することはあっても減殺することはない。）
1.20a図における自国供給曲線の SJからsII Jへの移動は， 1.20b図におけ
る輸出供給曲線XJのX"Jへの移動をひきおこし， そこで，もとのXJ曲線
を為替レート220円／ドルで換算して得た 1.20c図のX勺曲線がX'りの位置に
移動することになる。そこで達成される新しい均衡状態を1.20c図で E'(l60
万単位， 0.73ドル）， 1.20b図でF'(160万単位， 160円）としよう。 この結
果を1.5表の第(3)禰として付け加えたものが1.7表である。
円建為替 ドル建為
円建価格
ドル建
輸出 量
円 建ドル建
レート替レート 価格
輸出額輸出額
咽 ＝ドル
(r) （r') （q) （q'） （E) （門嘉皐） （” 
(1) l200円／ドルl½oo ド涵 200円 1ドル 100万単位 2億円 100万ドル
(2) !220円／ドル加oドル円I210円 0.95ドル llO万単位 2.31偉円 1104.5万ドル
(3) j220円／ドル｝年ドJ徊 160円 I 0.73ドル 160万単位|2.56儲円 1116.8万ドル
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dE /dq'¥ _ 2,長・短
1. 7表．輸出財の長期の変化(
輸出財の外国需要の価格弾力性（一哀1ず―)＝期とも
I 自国供給の I, （唱／閉）＝ 2,短期 ） 
1.7表の(1)・(3)欄によって長期の外国為替需給曲線を描くと， 1.21図およ
び1.22図が得られる。
(18) 
両図に入れてある点線のグラフはそれぞれ短期の曲線である。これと比較
することによって，長期曲線は短期曲線よりも傾きが緩やかであること， す
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なわち，同じ為替レート変化率に対しても短期の場合よりも大きく反応する
（この分析は通常のモデルで
おこなったものであって，米国の輸入需要曲線の価格弾力性が 1よりも小さ
いという，正常でない場合には逆の結論が成り立つ。）
ここで，円建為替レートの下落の場合について吟味しておかないと， 1.21
こと， つまりヨリ弾力的であることがわかる。
図と1.22図についての説明は片手落ちとなるので，図によって簡単に説明し
ておこう。
たとえば円建為替レートが200円から180用に10形下落すると，これとほぽ
(M'A曲線）同じ割合だけ， 1.23b図のMA曲線が下方に移動する
(X勺曲線）。1.23c図のXJ曲線が上方に移動する
そのとき円需要（円建輸出額）はこコ QGOH円からこコFG'OH'円に
と同時に
これが短期の変化である
が，
(18) 正確に言うと破線であるが，この言葉は一般になじまれていないと思われるの
で（正確さを欠くのを承知で）以後点線と呼ぶことにする。
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減少し， ドル供給（ドル建輸出額）はE二］SKOL ドルからにコEK'OL'ドル
に減少する。 （米国の輸入需要の価格弾力性が 1よりも小さいという， 正常
でない場合，すなわちMA曲線が急勾配の場合にだけ増加する。）さてこの場
合， 1,23d図において，米国内生産者は価格上昇と売上増加に刺激されて設
備を改善増加し，その結果限界生産費曲線の低下に伴う供給曲線SAのS1A 
への下方移動を生じるとすれば， 1.23c図において， MA曲線がM"A曲線に
移動し， 短期均衡点Eから長期均衡点E’への移行が生じ， ドル供給は短期
的変化後の［~ドルから長期的変化後のにコ E'K"OL" ドルに明ら
かに減少するので， 1.22図の為替レ・ート200円／ドルよりも下方のS＄曲線が
短期曲線よりも傾きが綬やかであること，つまり長期のドル供給の為替レー
ト弾力性が短期のそれよりも大きいことが証明された。
また1.23b図においても， M'A曲線がM''A曲線の位置に移動して均衡点が
短期のF点から長期のF'点に移る。 そこで円需要すなわち円建輸出額は，
短期の亡コFG'OH'円から長期の亡コF'G"OH"円に明らかに減少するので，
1.21図の％00ドル／円よりも上方の D¥曲線が短期曲線よりも綬やかな傾き
をもつこと，つまり長期の円需要の為替レート弾力性が短期のそれよりも大
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きいことが証明された。 q.23a図でsJ曲線が生産縮小によって上方に移動
する場合にはこの結論がさらに補強されることは，作図によって容易に証明
できる。）
以上，輸出尉について長期的な考察をおこなってきたが，輸入財について
はどうであろうか。 1.24図の鎖線以外のグラフは，輸入財に関する短期の変
化を示す1.17図をそのまま写したものである。為替レートの上昇が輸入財の
円建価格を上昇させ，国内需要は減るが，国内生産者は価格上昇に刺激をう
けて生産量を増す。したがって国内生産と国内需要との差としての輸入は減
少する。この輸入減と関係なく，国内生産者は価格上昇と売上量の増加によ
．柑 f'1伍、
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って生産意欲を高め，設備を改善・増加する傾向が考えられる。その結果生
産コストは低下し，多数企業の限界生産費曲線の合成によって構成される国
内供給曲線SJが下方に移動してその傾きも綬やかになり， 1.2絃図のsI J 
の位置にくるとしよう。これに対してアメリカでは， 12.4"d図に見られるよ
うにドル建価格が低下し，米国内生産量は減っているので， 供給曲線SAの
移動は生じないであろう。 （もし移動するとしても上方移動しか考えられな
いので，ここでの分析結果を補強することはあっても減殺することはない。）
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1.24a図における自国供給曲線のsJからsI Jへの移動は1.24b図におけ
る輸入需要曲線MJのM"Jへの移動を引きおこし， そこで， もとのMJ曲線
を為替レート220円／ドルで換算して得た1.24c図のM'J曲線がM"J曲線の位
置に移動することになる。そこで達成される新しい均衡状態を1.24c図でE'
(76万単位， 0.88ドル）， 1.24b図でF'(76万単位， 194円）としよう。この
結果を1.6表の第(3)欄としてつけ加えたものが1.8表である。
円建為替 ドル建為 円建価格 ドル建 輸入 量
輸Pl(り-緊入Pl建額） 輸(ドi(p'I入品ル） 建頷） レート 替レート 価格
-(r) (r') (P) (p') (I) 
(1) 120円／ドルHooドル／円 200円 1ドル / 100万単位 2億円 j100万ドル
(2) j20円／ドル1珀 oドJ油 210円 0.95ドル 190万単位 1.89億円 85.5万ドル
(3) 120円／ドル泊oドル／円 194円 I 0.88ドル 76万単位 1.47億円 166.9万ドル
1.8表．輸入財の長期の変化
（輸入財の自国需要の価格弾力性（堺膚）＝ 2；短期
I1 外国供給の I （閉／翠）＝ 2；長・短期）
1.8表の(1)・(3)欄によって長期の外国為替需給曲線を描くと， 1.25図およ
び1.26図が得られる。
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両図に入れてある点線のグラフはそれぞれ短期の曲線である。 これと比較
することによって，長期曲線は短期曲線よりも傾きがゆるやかであること，
すなわち，同じ為替レート変化率に対して短期の場合よりも大きく反応する
つまりヨリ弾力的であることがわかる。 （輸出の場合に述べた注意書
この分析結果は両国輸入需要弾力性の値が小さい場合にも常
こと，
きとは異なり，
に成り立つ。）
ここで円建為替レートが下落する場合について吟味しておこう。
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たとえばp:j建為替レートが200p:jから180p:jに10％下落すると，
同じ割合だけ， 1.27b図のXA曲線は下方に移動する (X'A曲線）
これとほぼ
と同時に，
1.27c図のMJ曲線が上方に移動する (M勺曲線）。
そのとき1.27b図で円供給（円建輸入額）は亡コQGOH
日本の輸入需要 (MJ)の価格弾力性が 1よりも
これが短期の変化である
が， 円からC]FG'
OH'円に培加し（ただし，
小さいという，正常でない場合には， MJ曲線が急勾配となるので，あとの
長方形の面積の方が小さくなり，円供給は減少する），また1.27C図でドル需
要（ドル建輸入額）は亡コSKOL ドルから！ニコEK'OL' ドルに増加する。
さてこの場合， 1.27d図において， 米国内生産者は価格上昇と売上増加に刺
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激されて設備を改善・増加し， その結果限界生産費の低下に伴う供給曲線
SAのS"Aへの下方移動を生じるとすれば， 1.27c図においてXA曲線がX"A
曲線に移動し，短期均衡点Eから長期均衡点 E'への移行が生じ， ..需要
は短期的変化後の亡コEK'OL' ドルから長期的変化後のこコE'K"OL" ドル
に増加（ただし日本の輸入需要の価格弾力性が 1より小さいという，正常で
ない場合にかぎり減少）するので， 正常の場合には1.26図の為替レート200
円／ドルよりも下方の D＄曲線が点線の短期曲線よりも傾きがゆるやかであ
ること，つまりドル需要の為替レート弾力性が短期のそれよりも大きいこと
が証明された。また1.27b図においても， X'A曲線がX"A曲線の位置に移動
して，均衡点が短期のF点から長期のF'点に移る。 そこで円供給すなわち
円建輸入額は，短期の亡コFG'OH'円から長期の亡コF'G"OH” 円に増加（た
だし日本の輸入需要 (MJ)の価格弾力性が 1よりも小さいという， 正常で
ない場合にかぎり減少）するので， 正常の場合には1.25図の為替レート ½00
ドル／円よりも上方の S¥曲線が短期曲線よりも綬やかな傾きをもつこと，
つまり長期の円供給の為替レート弾力性が短期のそれよりも大きいことが証
明された。（1.27a図で SJ曲線が生産縮少による上方移動のおきる場合には
この結論がさらに補強されることは，作四によって容易に証明できる。）
(19) 
1. 9への補論独占的輸出財の場合
一国内の独占の場合から話を始めよう。ある独占的生産物の価格を生需
要量を Eとし，その具体的数字が1.9表のようであるとしよう。
(1)欄は価格(q), (2)欄は(1)欄に対応する需要量(E), (3)欄は(1)欄と(2)欄との
積としての販売売上高(qE)の数字例である。 これをもとにして(4)欄以下が作
られている。いまこの独占企業が財の価格を q=lOに設定すると E=l単位
(19) この項の分析は，和田貞夫著， 「ミクロ経済学」． 中央経済社， 昭和49年（再
版）， pp.89-94;および，高本昇著．「価格と市場の理論」． 東洋経済新報社，
昭和42年， pp.194—197. に負うところが大きい。
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1.9表． 独占的生産物に関する数字例
の需要があり，従って売上高はqE=lOである。 もし財の価格をq=9に下げ
ると需要量は 1単位増してE=2単位となり， そこで売上高は qE=18とな
り，すなわち供給量を E=lから E=2に1単位増す（△E=+l)ことに
よって売上高は qE=lOから qE=18に△(qE)= + 8 だけ増す。 このよう
に 1 単位の供給増加に応じる売上増加△ (qE) ／△E=½= 8を限界収入
(Marginal Revenue ; MR) とよぴ，（4）欄に記入されている。またこれと
は別に， 1単位を生産する費用から 2単位を生産する費用への生産費増加△
Cl△E （ここにCは生産費）を限界生産費 (MarginalCost ; MC)とよぶ
が，これが(5)欄で示すように MC=2であるとしよう。そこで利潤の追加分
は(4)欄の売上追加分十 8と(5)欄の生産費追加分＋ 2との差の十 6である。
これを限界利潤 (MarginalProfit ; MP＝△（TP)／△E,ここに TPは総利潤
Total Profit) とよび(6)欄に記入する。 固定設備や土地建物の費用がゼロ
であるという単純化仮定をおくと，総利潤は，（7）欄に示されように，（6）禰の
限界利潤を順次加算することによって得られる。独占企業は(7)欄の総利潤を
最大にすることを目標にして生産供給量を決定するのであるが，そのために
は，この表からわかるように(6)欄の限界利潤（追加利潤）がゼロとなるとこ
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ろ，つまり価格を 7と8との中間の 7.5に設定し，したがって生産量は 3と
4との中間の 3.5単位でおこなうであろう。この点では限界収入と限界生産
費とがともに 4で等しいことに注意していた
だきたい。このとき， 売上高は26.25, 総生
MC 産費は (1+ 2 + 3 + 4 x~か＝） 8, 総利潤
は18.25で最大となるであろう。 この関係を
.D 
¥ Dは(1)欄と(2)欄との関係を示すグラフであり
—→、 -E それをもとにして得られる (4)欄の限界収入曲
原 I  
I.繹．胚釦、波給．
線 MR と(5)欄の示す MC曲線との交点Q
（生産量＝3.5,限界収入＝限界生産費＝ 4）が生産者の利潤を最大にする点
グラフで表したのが1.28図である。需要曲線
である。すなわち，生産者は生産供給量を E=3.5で均衡させるために価格
を需要曲線D上で (Q点の真上の） S点に対応する q=7.5に設定するであろ
う。
この考え方を輸出財に適用しよう。日本の独占的生産者は外国内に販売総
代理店をもち，平行輸入などによる値くずれの心配がないものとしよう。ま
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E
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た米国では，この生産物およびこれと代替的な財を生産していないものとす
る。 1.29a図は，自国独占企業の生産物に対する自国内需要曲線DJと，それ
をもとにして作られた限界収入曲線 MRJとを示しており， 1.29c図は，こ
の生産物に対する米国の需要曲線DAとそれによって描かれた限界収入曲線
M恥とを示している。米国でこの財が生産されていないのであるから， DA
曲線がそのまま日本に対する輸入需要曲線でもある。これらを現在の円建為
替レート200円／ドルで換算したものが， 1.29b図のDA曲線と MRA曲線と
である。 1.29d図のDJ+A曲線および MRい A曲線は， 1.29a図のDJ曲線お
よび MRJ曲線と1.29b図のい曲線および M恥曲線とをそれぞれ水平方
向に合成して得たものであって，両国全休としての，いわばこの財に対する
世界需要とその限界収入を表している。この独占企業の限界生産費が最初に
MCJ曲線で示されるようなものであったとすれば， MRい A曲線と MCJ
曲線との交点 S, が世界需要の限界収入と•この企業の限界生産費との等し
くなる生産量を示す点であり，この生産量がこの企業に極大利潤をもたらす
ことになる。その場合価格をいくらに設定するかは，両国それぞれのグラフ
にもどって決定される。
まず日本の場合には， 1.29d図の S点に等しい限界収入の点は1.29a図の
M恥曲線上のP点であるから，その真上にあるDJ曲線上のT点に対応する
価格qJに設定すればよい。このとき， 日本国内では数量 OXだけを供給す
ることによって国内均衡が得られる。
つぎに米国の場合には，まず1.29b図の円建限界収入MRA曲線上で， 1.29
d図のS点に等しい限界収入の点Qを見出し， Q点の真上にある， 1.29c図の
DA曲線上の点Vに対応する価格 qAを設定すれば，需要量は OYとなって
この企業の目標は達成されることになる。なぜなら， 1.29a図の自国需要量
OXと1.29b図の米国需要量との合計は丁度1.29d図の利澗極大供給量 oz
に等しいからである。
さて円建為替レートが 200円／ドルから 220円／ドルに上昇するとどうなる
か。短期的には両国内の需要態度およぴ生産供給態度は変化しないであろ
マッハルプ外国為替理論の研究 (1)（撒留） (215) 57 
う。（輸入原材料の価格変化が生産費に及ぼす影轡が存在しないと仮定する。）
このとき生じるのは， 1.29b図に為替レートで換算して描かれた MRA曲線
と DA曲線とが為替レート変化と同率で上方に移動して MR公曲線および
D'A曲線の位置にくることだけである。その結果． 1.29a図と1.29b図とを水
平方向に合成した1.29d図のDJ+A曲線と MRJ+A曲線とが右方に移動して
D'J +A曲線と MR'J+A曲線の位置にくるであろう。 MCJ曲線がもとの位
置のままであるから， 新しい交点S'はもとの S点よりも右上にくるので，
世界供給量は増加する•ことになる。 そこで S'点の高さは， 日本の需要を表
す1.29a図では MRJ曲線上でPよりも左上のP'にあたり， その真上の新価
格 qりが設定されて国内需要量は OX'に低下する。また米国需要について
は， 1.29b図のS'に等しい限界収入点Q'の真上の， l.29C図の DA曲線上の
V'点に対応するq'Aに米国価格が設定され，それに対応する米国輸入需要量
OY'はもとの OYよりも増加し， 日本国内の需要の減少をカバーして余り
あるだろう。そして1.29a図の日本需要量 OX'と1.29b図の米国需要量OY'
との合計は1.29d図の企業の生産供給量 oz'と等しく， ここで新しい独占
的均衡状態が成立する。
さて長期的には，価格の上昇と需要増加に刺激されてこの企業が設備を増
加・改善し， 1.29d図の限界生産費曲線 MCJが MCりまで下方移動したと
すれば，極大利潤は S”点で実現されることになる。 日本では1.29a図のpI 
点がこれに対応し，その日本国内供給量 OX” を実現する価格はqりである。
すなわち日本国内では，円建為替レート上昇によって上昇した価格と・減少
した需要量とが，独占企業の設備改善・増加によって事情が変わり，価格は
大幅に低下し・需要量は大幅に増す。 すなわち売上高は大幅に増すであろ
う。米国については， 1.29d図の S” 点に対応する1.29b図の対応点Q"の真
上の， 1.29c図のDA曲線上の点V”に対応する q"Aに価格が設定される。こ
の価格では，米国輸入需要量は OY"であるが， ドル建価格がさらに低下し
たので米国需要も大幅に揃し，日本の輸出額は，円建てでは短期的変化後の
亡 U'K'OY'よりも大きい亡コU"K"OY”となり，またドル建輸出額も短期
58 (216) マッハルプ外国為替理論の研究 (1)（馬淵）
的変化後の亡コV'q'AOY'から亡コV"qAOY”に増加する。 そこで円需要曲
線およびドル供給曲線は， 1.30図および1.31図に示すように，短期曲線より
も長期曲線の方がヨリ弾力的であることがわかる。
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DD'曲線と
仮定しよう。外国為替レートが
1.32図で SS'曲線とは外国為替市場での短期曲線であると
OQ の高さのときに，輸出額と輸入額はド
人々の好みが突然に変化して輸入需要態度が
増大すると外貨需要態度は DD'曲線からDI
の／ D勺曲線の方に移動し，はじめに与えられた
O' h ”Jt9摂為替レート OQのところでは外貨需要量
/,32臥外貨為も増紅，免た1こ4碍力約を
伏給
Q
 
ル建て（ともに OMドル）で測っても円建て
（ともに OMPQ円）で測っても等しい。いま
（＝輸入額）は ON ドル(=ONVQp::j)とな
(20) 原著A節第6項， pp.11-12;邦訳， pp.15-16.
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るが外貨供給量（＝輸出額）は OM ドル (=OMPQ円）のままなので，輸
入者は MN ドル (=MNVP円）だけの外貨を入手しそこなうことになる。
そこで，輸入者は外貨を入手するために OQよりも高い価格（為替レート）
を支払ってもよいと考えるようになり，したがって外貨ドルの価格は上昇す
るだろう。外貨供給側の短期的な反応には時間の経過を必要とするので，即
時的には外貨供給量は OM ドルのままである（つまり即時的外貨供給曲線
は S’ 曲線でなく MR直線である）から，外貨の価格は， ｀新しい外貨需
要曲線D1D勺と，完全に非弾力的な即時的外貨供給曲線 (MR直線） との
交点R'に対応する OTの高さまで上昇するだろう。この上昇した為替レ '""T
トのところでは，外国為替需要量 (OMドル）は以前と比べて少しも増えて
いない。そして輸出額と輸入額とは，外貨で測ると為替レート上昇前と同じ
OM ドルのままで釣り合っているが，円貨で測ると以前よりも多い OMRT
円で釣り合っている。つまり輸出入額ともに，円貨で測ると QPRT円だけ
増加しているが，外貨で測ると不変のままである。
このように即時的には外国為替（外貨）供給の為替レート弾力性はゼロ
（すなわち完全に非弾力的）であるけれども，外貨供給側の反応はわずかな
時間の経過の後に生じ始めるものと仮定するのがヨリ現実的である。ここで
分析しようとしている理論は時々刻々の為替市場の波動についてではないの
で，このような即時的な非弾力性にいつまでも関わっていても利益は得られ
ない。そこで次節（次稿）では，短期の為替需要の話に進むこととしよう。
